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FORORD 


Studien har genomförts av Annika Carlsson Kanyama, Björn Hedin och Cecilia Katzeff. 
Annika Carlson Kanyama är docent i industriell ekologi vid KTH samt seniorkonsult vid 
Ecoloop AB. Hon har forskat om matens och konsumtionens klimatpåverkan. Björn Hedin ar 
lektor i teknikvetenskapens lärande vid KTH, med fokus pa hållbar utveckling. Han forskar 
främst kring hur digitala verktyg kan användas för att stötta hållbara beteendeförändrinar 
inom mat och matsvinn. Cecilia Katzeff är docent i människa-datorinteraktion vid KTH 

och doktor i psykologi. Hennes forskningsområde ligger i skärningspunkten mellan hållbar 
utveckling, digitala verktyg och mat- och energikonsumtion. 


Studien har finansierats av Oatly AB. Författarna ansvarar ensamma för innehållet i denna 
rapport. 
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SAMMANFATTNING 


I den har rapporten försöker vi besvara frågan om vad forskningen säger om skillnader i 
miljöpåverkan mellan växtbaserade mejeriprodukter och mjölkbaserade sådana. Metoden 

är en systematisk litteraturgenomgång av vetenskapliga artiklar. Vi har använt sökbegrepp 
som både beskriver negativ miljöpåverkan, till exempel utsläpp av växthusgaser, och 

positiv miljöpåverkan, till exempel kolinlagring. Vi har översatt kvantitativa resultat från 

21 vetenskapliga studier till ett mått på skillnader mellan växtbaserade och mjölkbaserade 
mejeriprodukter. De olika studierna beskriver produkter som har producerats i Europa och 
Nordamerika, men som kan innefatta råvaror från hela världen. Vi har hittat följande begrepp 
som beskriver negativ påverkan: växthusgasutsläpp, mark-, vatten- och energianvändning 
samt utsläpp av försurande, övergödande och ozonnedbrytande ämnen. Dock hittade vi inte 
några studier som beskriver skillnader i kolinlagring och biodiversitet. För vissa av studierna 
som visar på negativ miljöpåverkan finns mycket data, till exempel om växthusgasutsläpp 
medan uppgifterna om mark- och vattenanvändning är färre och uppgifterna om 
ozonnedbrytande ämnen bara förekommer i en studie. Studiernas omfattning varierar också. 
Vissa innefattar en eller några få produkter, medan andra har resultat från flera hundra. 


Resultaten av jämförelsen är att de växtbaserade alternativen, med några få undantag, 
medför mindre negativ miljöpåverkan än de mjölkbaserade alternativen. Det innebär att 
om man ersätter mjölkbaserade mejeriprodukter med växtbaserade produkter i en kost eller 
en måltid, så kommer miljöbelastningen med stor sannolikhet att bli mindre. Studien visar 
också på behovet av mer forskning om till exempel växtbaserade alternativ till ost; om andra 
miljöeffekter än växthusgasutsläpp; om hur växtbaserade alternativ kan optimeras för att 
uppnå minsta möjliga miljöpåverkan; samt om det kan finnas möjliga positiva bidrag till 
miljön från viss markanvändning som till exempel kolinlagring. I omställningen till en mer 
växtbaserad kost är det också viktigt att ersättarna till de mjölkbaserade alternativen sker 
med minimal miljöpåverkan för att på så sätt bidra till maximal effekt. Vi hittade exempel 
på växtbaserade drycker som hade mellan 21 och 67 % av växthusgasutsläppen från mjölk. 
Det gör naturligtvis stor skillnad för livsmedelssystemets miljöpåverkan vilken typ av 
växtbaserade alternativ som kommer att dominera. 


1 INLEDNING OCH SYFTE 


Att begränsa klimatförändringen är en av vår tids största utmaningar och FN uppmanar alla 
olika typer av aktörer att vidta åtgärder för att minska växthusgasutsläppen (FN, 2021). 
Beträffande livsmedel konstaterar FN:s klimatpanel i sin rapport från 2019 att en kost 

med mindre/inga inslag av kött och mejeriprodukter kan medföra stora minskningar av 
växthusgasutsläpp och markanvändning (IPCC, 2019). Clark m.fl. (2020) betonar också 
betydelsen av att förändra livsmedelssektorn om den globala medeltemperaturökningen 

ska kunna hållas under 2 grader Celcius. Förändringen behöver vara radikal (ibid). Dagens 
livsmedelssystem står för ca 26 % av de av människan orsakade växthusgasutsläppen, 32 % 
av försurningen och 78 % av övergödningen, vilket tillsammans innebär en stor påverkan pa 
arter och ekosystem (Poor och Nemeck, 2019). Samma system använder också cirka 40 % av 
den globala markytan (som inte är täckt av is eller är öknar) (ibid). 


Inom forskningen har många studier under framför allt de senaste 20 åren uppmärksammat 
att en förändrad kost, mot en mer växtbaserad sådan, skulle kunna få mycket stora positiva 
effekter för ekosystemen (Lacour m.fl., 2018, Westhoek m.fl., 2014, Poor & Nemecek, 2019). 
Detta kan ske genom att stora arealer mark då frigörs då färre djur ska förses med foder vilket 
ger mer plats åt andra organismer. Samma kostomställning skulle också leda till minskade 
växthusgasutsläpp samt förbättrad hälsa (till exempel Stehfest m.fl. 2009, Satija m.fl. 2018). 


Ett hjälpmedel för att i detalj förstå ett livsmedels miljöpåverkan är att beräkna utsläpp 

som t.ex. växthusgaser, samt resursanvändningen som t.ex. energi, mark och vatten under 
produkternas livslängd. Man börjar vanligen med att beräkna miljöpåverkan från det att 
insatsmedel i jordbruket produceras, såsom handelsgödsel. Sedan fortsätter man med själva 
odlingen och uppfödningen av djur, om sådan förekommer, och inkluderar sedan förädling, 
förpackning, transporter, försäljning och i vissa fall även tillagning och avfallshantering. 
Sådana studier kallas ibland livscykelanalyser och är en typ av systemstudie bland flera 
andra. Genom åren har ett stort antal sådana studier gjorts som visat att animaliska produkter, 
som till exempel rött kött, oftast har mycket större miljöpåverkan än de som är gjorda 

av växter, som till exempel en bönburgare (t.ex. Poor & Nemecek, 2019). Nijdam m.fl. 
(2012) konstaterar också att vissa animalier har relativt små växthusgasutsläpp samt liten 
markanvändning. Det handlar då om kyckling, ägg och vissa fiskprodukter. Mot bakgrund av 
bl.a. detta framhåller vissa författare (t.ex. Hyland m.fl., 2017) möjligheten att inkludera en 
viss mängd kött i hållbara dieter. 


Med hjälp av ett stort antal systemstudier har forskning på senare år publicerats som 
bedömer miljöeffekterna av befintliga måltider och koster samt visar på hur de skulle kunna 
förbättras, både från ett miljö-och hälsoperspektiv. Hallström m.fl. (2015) som gick igenom 
ett stort antal sådana studier konstaterade att de visade på en stor potential för att minska 
växthusgasutsläppen och markanvändningen med upp till 50 %. Springmann m.fl. (2018) 
konstaterar att vi inte kan halla oss inom de planetara gränserna! utan att bland annat andra 
kosten sa att den blir mer vaxtbaserad. Samma slutsats dras av Gonzales Garcia m.fl. (2018) 
som också uppmärksammar att kosten i norra och västra Europa har stor miljöpåverkan vilket 
bland annat anses bero på den höga konsumtionen av mejeriprodukter. Aven Heller m.fl. 
(2018) och Chapa m.fl. (2020) konstaterar att mejeriprodukter bidrar till en stor andel av 
växthusgasutsläppen och energianvändningen i olika koster. 


1 Planetära gränser är ett begrepp som introducerades 2009 av forskare verksamma vid Stockholm Resilience 
Centre. Det handlar om nio processer, miljöförändringar, som orsakas av mänskliga aktiviteter. Att överskrida 
gränserna innebär stora risker och förändrar förutsättningarna för livet på jorden. 
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Aven svenska forskare har bidragit till forskningsfaltet ovan. Eustachio Colombo m.fl. (2020) 
skapade och testade ett optimeringsprogram för skolmaltider för att minska miljöpåverkan 
och samtidigt ändå leverera mat med fullgod näring. Resultatet blev att skolluncherna kunde 
ändras så att växthusgasutsläppen sjönk med 28 % utan att kostnaden ökade, näringsinnehållet 
minskade eller att eleverna ratade maten. Miljöeffekten åstadkoms genom att till exempel 
minska mängden rött kött och mejeriprodukter samt öka mängderna baljväxter, spannmål och 
ägg i luncherna. 


Under det senaste decenniet har en rad nya livsmedel som kan ersätta mjölkbaserade 
mejeriprodukter gjort entré på marknaden och försäljningen har accelererat. Det handlar om 
produkter baserade på växter som t.ex. havre, sojabönor, ärtor mandlar, kokos, raps och olika 
nötter. Produkterna säljs både som kan ersätta till exempel mjölk eller grädde och som fasta 
produkter som kan ersätta t.ex. smör eller ost. Forskning om hur dessa växtbaserade ersättare 
marknadsförs och tas emot av konsumenter har publicerats (till exempel Mikkula m.fl, 2014, 
Mylan, 2019, Haas m.fl., 2019) och nyttan/behovet av en kostomställning mot mer växtbaserat 
debatteras.” Det finns dock inte, såvitt vi vet, någon sammanställning över forskningsläget nar 
det gäller skillnaderna i miljöeffekter mellan vaxtbaserade mejeriprodukter och mjélkbaserade 
sådana. En sådan sammanställning skulle kunna bidra till att höja nivån på debatten om matens 
miljöpåverkan samt informera måltidsplanerare och politiker om kunskapsläget. 


Mot bakgrund av situationen ovan vill vi med denna studie bidra till att öka kunskapen om 
miljöskillnaderna mellan växt- och mjölkbaserade mejeriprodukter. 


Frågan vi ställer i studien som redovisas i rapporten är: 


Vad säger forskningen om hur växt- och mjölkbaserade mejeriprodukter skiljer sig åt avseende 
miljöeffekter? 


2 METOD OCH MATERIAL 


I denna studie har vi använt oss av en metod som innebär att man, på ett systematiskt sätt, 

söker ut och sammanställer vad andra skrivit om hur växtbaserade mejeriprodukter skiljer 

sig åt jämfört med mjölkbaserade sådana. Artiklarna som sammanfattas i denna rapport har 
identifierats genom att söka i databaser där vetenskapliga artiklar finns inlagda. Vi har använt ett 
väletablerat systematiskt tillvägagångssätt för att säkerställa transparens och minimera risken att 
missa viktiga vetenskapliga artiklar inom forskningsområdet. Metoden kallas för en systematisk 
litteraturöversikt och är en vedertagen metod för att söka efter och sammanställa litteratur inom 
ett vetenskapligt område och används när forskare och forskningsfinansiärer vill skapa sig en 
bild av kunskapsläget inom ett särskilt område. 


I vår studie har vi följt ett standardiserat tillvägagångssätt för hur en systematisk litteraturstudie 
ska genomföras. Tillvägagångssättet beskrivs av PRISMA riktlinjer (Moher m.fl. 2009). Enligt 
riktlinjerna formuleras ett antal s.k. behörighetskriterier för att artiklar ska fångas upp i nätet av 
sökningen. Här ingår kriterier för vad som ska tas med, såväl som vad som ska lämnas utanför. 
Sökbegrepp för databassökningarna bestäms av forskningsfrågan och av 


2 Se till exempel ”Om politikerna vågar kan de hjälpa oss att äta rätt” - DN.SE 
Moderaterna: Stöd våra bönder — grilla mer kött i sommar! | GP 


beh6righetskriterierna. Vara sökbegrepp redovisas i Bilaga 1. Dar kan man se att vi bade 
inkluderat negativ miljöpåverkan som vaxthusgasutslapp och vattenanvändning men 
även positiv sådan som t.ex. kolinlagring och bidrag till biodiversitet. Efter att sökningen 
genomförts går forskaren igenom alla titlar och sammanfattningar av artiklarna som har 
fastnat i sökningen för att välja ut dem som stämmer bäst in på forskningsfrågan. För att 
säkerställa transparens redovisas varje beslut som urvalen baseras på. 


Det är viktigt att artiklarna i litteraturstudien håller en hög vetenskaplig och akademisk 
kvalitet. Kvaliteten tillgodoses genom att artiklarna i sökningen har genomgått en ”peer- 
review-process”, en utvärdering av vetenskapssamhället med experter från det berörda 
forskningsområdet. 


För denna studie sökte vi i tre forskningsdatabaser. Två är stora generella forskningsdatabaser 
(Scopus och Web of Science) och en är en mindre som är mer fokuserad på “gröna” områden 
(GreenFile). Valet av databaser stämdes av med en sökspecialist på KTH. 


Eftersom det finns mycket stora mängder forskningsartiklar (enbart sökordet “milk” ger över 
262 000 träffar) är det viktigt att konstruera en väl avvägd söksträng som fångar upp så många 
relevanta artiklar som möjligt, men samtidigt sållar bort irrelevanta artiklar. Därför satte 
forskargruppen upp följande krav som artiklarna måste uppfylla: 


e Innehalla minst en term rörande “vaxtbaserade mejeriprodukter”, såsom “soy milk”, 
“vegetable cheese” och “margarine” i titel, sammanfattning eller nyckelord. 


e Innehalla minst en term rörande ekologisk hållbarhet, såsom “greenhouse gas”, 
“eutrophication” och “carbon sequestration” i titel, sammanfattning eller nyckelord. 


e Endast publikationer i peer-reviewed journals. 
e Endast publikationer pa engelska eller svenska. 
e Endast publikationer fran ar 2000 eller senare. 


e Inte artiklar fran uppenbart irrelevanta områden som matematik eller astronomi. 


Söksträngen utvecklades iterativt, där det först gjordes en preliminär sökning, och där 
söktermerna därefter kompletterades med nya nyckelord som vi identifierade från den 
preliminära sökningen. Totalt resulterade den första skarpa sökningen i 4044 artiklar. Efter 
att i tur och ordning ha gått igenom titlar, sammanfattningar och slutligen läst kvarvarande 
artiklar identifierades 11 artiklar med data med relevans för forskningsfrågan. För att 
minimera risken att relevanta artiklar missats genomfördes sedan så kallad “backward 
snowballing” (andra sökningen) och “forward snowballing” (tredje sökningen), där forskarna 
först gick igenom referenslistorna i de artiklar som identifierats i första sökningen, och 
därefter gjorde en ny tredje sökning efter samtliga artiklar som refererar till de artiklar som 
identifierats (Wohlin, 2014). Detta resulterade i ytterligare 10 artiklar som innehöll data 
relevanta för forskningsfrågan. En av forskarna (förste författaren) läste samtliga artiklarna i 
sin helhet. 


Under läsningen av artiklarna letade vi efter kvantifierade miljéuppgifter (till exempel kg 
växthusgaser, kvm mark, liter vatten) for vaxtbaserade samt mjélkbaserade mejeriprodukter. 
Det var viktigt att dessa resultat fanns med i en och samma studie da olika studier ofta har 
olika systemgranser. Det kan till exempel innebära att en studie bara tagit med miljöpåverkan 
fran t.ex. mjölk och sojadryck fram till dess att de lämnar mejeriet/fabriken i syfte att jämföra 
dem med varandra medan en annan studie i samma syfte gått vidare i analysen och även tagit 
med försäljningsledet. Båda tillvägagångsätten är korrekta men man måste komma ihåg att 
inte jämföra resultat från olika studier med varandra utan vidare. I de lästa artiklarna kan det 
också vara skillnad på hur man mäter vattenanvändning (grundvatten/regnvatten/bägge) samt 
hur/om man mäter koldioxidutsläpp från mark. I vår studie var det skillnaden i miljöpåverkan 
inom en och samma studie vi främst ville åt. Vi utgick från att författarna av de olika 
artiklarna själva hade sett till att deras miljövärden för de olika produkter som de studerat var 
jämförbara. Vår sökning begränsades inte bara till studier som uttryckligen använde sig av 
livscykelanalysmetodik. 


3 RESULTAT 


Vi laste 62 artiklar i sin helhet och av dessa hade 21 stycken jämförande kvantitativa resultat 
avseende olika typer av miljöpåverkan (se Bilaga 2). I dessa studier jämfördes en eller flera 
växtbaserade mejeriprodukter med motsvarande mjölkbaserade mejeriprodukter. Resultaten 
av jämförelsen är att de växtbaserade alternativen, med några få undantag, medför mindre 
negativ miljöpåverkan än de mjölkbaserade alternativen. 


Studierna behandlar, om än i olika omfattning, växtbaserade alternativ till de mjölkbaserade 
mejeriprodukter som finns på marknaden idag: mjölk, grädde, yoghurt, ost och smör. I 
samtliga dessa 21 studier fanns uppgifter om miljöpåverkan per viktenhet (kg) eller per 
volym (liter) för olika produkter. Vi använder det jämförande måttet kg i vår redovisning 
av resultaten som också innehåller detaljer om vilken typ av vatten som användes, 

om systemgränser samt om antal produkter i respektive studie (se Bilaga 2). Nedan 
sammanfattas resultaten genom att skillnaderna inom varje studie avseende växtbaserade 
kontra mjölkbaserade mejeriprodukter presenteras. Förhållandet mellan växtbaserade 
mejeriprodukter och mjölkbaserade sådana beskrivs för varje studie genom att ange 

hur stor andel av till exempel mjölkens miljöpåverkan som upptas av de växtbaserade 
alternativen. Exempel: om växthusgasutsläppen för mjölk är 0,99 kg växthusgaser 

(mätt i koldioxidekvivalenter)/ kg produkt och utsläppen för t.ex. havredryck är 0,21 kg 
koldioxidekvivalenter/kg produkt så blir värdet för havredryck 0,21 (0,21/0,99). Man 
kan också säga att havredryck släpper ut ca en femtedel så mycket koldioxidekvivalenter 
växthusgaser som mjölk i exemplet ovan. 


3.1 Växtbaserade drycker i jämförelse med mjölk 


Vi har hittat data om miljöpåverkande utsläpp och resursanvändning i 12 studier om drycker 
och nedan sammanfattas de skillnader vi hittat. 


3.1.1 Vaxthusgasutslapp 


I tabell 1 visas resultaten fran de 12 studierna avseende skillnader i vaxthusgasutslapp mellan 
havre-, soja- och mandeldryck jämfört med mjölk. Endast en studie (Grant m.fl., 2018) visar att 
de två vaxtbaserade alternativen hade högre utsläpp än mjölk. Bland de 11 studier som visar att 
växtbaserade drycker har lägre växthusgasutsläpp än mjölk är spannet stort. De växtbaserade 
alternativen ger upphov till 21—67 % av de utsläpp som uppstår vid mjölkproduktion. I tabellen 
baseras resultaten på medelvärden från de olika studierna när medelvärden kunnat tas fram. 


Tabell 1: Växthusgasutsläpp som uppstår när växtbaserade drycker produceras i relation 
till samma utsläpp för mjölk. Antal värden visar hur många resultat för varje växtbaserad 
produktkategori som fanns i de olika studierna. Uppgifterna om växthusgasutsläpp avser 
kvoten mellan växthusgasutsläpp från växtbaserade produkter och mjölkbaserade. 
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Havremjölk kontra | Sojamjölk kontra | Mandelmjölk 
mjölk mjölk kontra mjölk 

Smedman m.fl. 2010 | Sverige 1 och 1 0,21 0,30 - 

Werner m.fl. 2014 | Danmark 1 - 0,37 - 

Clune m.fl. 2017 | Världen 8 och 4 - 0,67 0,32 

Grant m.fl. 2018 | USA 1 och 1 - 1,19 1,40 

Heller m.fl. 2018 | USA 1 - 0,20 - 

Yokessa m.fl. 2019 | Ingen uppgift | 1 - 0,08 - 

Beckerman m.fl. | 2019 | USA 1 - 0,27 - 

Poor m.fl. 2019 | Världen 47 - 0,27 - 

Winans m.fl. 2020 | USA 1 - - 0,22 

Kolbe 2020 | Tyskland l,l och1 | 0,37 0,47 0,47 

Chapa m.fl. 2020 | USA 1 - 0,31 - 

Scheelbeek m.fl. | 2021 | UK 1 och 1 - 0,58 0,65 














3.1.2 Mark, vatten-och energianvändning 


Endast en studie (Poor m.fl., 2019, 47 värden) jämför markanvändning mellan mjölk och 
sojadryck. Resultatet är att sojadrycken använder 8 % av den mark som krävs för att producera 
samma mängd mjölk. Likaså hittade vi bara en studie (Heller m.fl. 2018, ett värde) som jämför 
energianvändningen mellan mjölk och sojadryck. Jämförelsen visade att sojadrycken använde 24 
% av den energi som gick åt för att producera mjölk. 


Vattenanvändning jämförs i fem olika studier, se tabell 2. Det mest utmärkande här är att vissa 
studier visar på att produktionen av mandeldryck kan medföra mycket högre vattenanvändning än 
då man producerar mjölk. Det är bevattningen av mandelträden (i Kalifornien) som står för den 
stora vattenanvändningen. För sojadryck visar alla studier att vattenanvändningen är mindre än 
vid produktionen av mjölk: sojadryck använder mellan 4 och 64 % av det vatten som gar åt vid 
mjölkproduktion. Vi hittade inga uppgifter om vattenanvändning för havredryck. I tabell 2 baseras 
resultaten på medelvärden från de olika studierna i den mån det gått att räkna fram dessa. 


Tabell 2: Vattenanvandning som uppstar nar vaxtbaserade drycker produceras i 
relation till samma utsläpp for mjölk. Antal värden visar hur manga resultat for 

varje vaxtbaserad produktkategori som fanns i de olika studierna. Uppgifter om 
vattenanvändning avser kvoten mellan vattenanvändning fran vaxtbaserade produkter 
och mjölkbaserade. 


Land dar Ane 


värden 


Forfattare produkterna 
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Vattenanvandning 























Havredryck Sojadryck kon- | Mandeldryck kontra 
kontra mjölk | tra mjölk mjölk 

Ercin m.fl. 2012 Ingen uppgift | 7 - 0,28 - 

Grant m.fl. 2018 USA lochl | - 0,64 93,42 

Poor m.fl. 2019 Varlden 47 - 0,04 - 

Winans m.fl. | 2020 USA 1 - - 0,56 

oo 2021 UK loch1 l- 0,08 2,99 

m.fl. 


























3.1.3 Övrig miljöpåverkan 


Poor m.fl. (2019) redovisar uppgifter om utsläpp av övergödande och försurande ämnen för 
sojadryck och mjölk. Resultaten är att sojadryck endast släpper ut 6 % av de övergödande 
ämnen som uppstår vid mjölkproduktion (23 värden). För försurande ämnen är motsvarande 
siffra 13 % (421 värden). 


3.2 Växtbaserad grädde och yoghurt i jämförelse med mjölkbaserad 


Vi hittade fyra studier som kvantifierat miljöpåverkan från växtbaserad grädde och yoghurt 
och jämfört dem med mjölkbaserade produkter. Endast i den ena studien av yoghurt framgick 
vad den växtbaserade råvaran var, nämligen havre (Mogensen m.fl., 2020). 


I tabell 3 visas hur växthusgasutsläppen från växtbaserad grädde och yoghurt förhåller sig till 
mjölkbaserade produkter. Samtliga växtbaserade alternativ ger upphov till mindre utsläpp än 
de mjölkbaserade. I tabellen baseras resultaten på medelvärden från de olika studierna. 


Tabell 3: Vaxthusgasutslapp som uppstår fran produktionen av vaxtbaserad grädde och 
yoghurt i relation till samma utsläpp for mjélkbaserade produkter. Antal värden visar 

hur manga resultat för varje vaxtbaserad produktkategori som fanns i de olika studierna. 
Uppgifter om vaxthusgasutslapp avser kvoten mellan vaxthusgasutslapp fran vaxtbaserade 
produkter och mjélkbaserade. 

















A Land dar Antal ee z 

Författare | Årtal produkterna säljs | värden Växthusgasutsläpp 
Växtbaserad grädde Växtbaserad yoghurt 
kontra mjölkbaserad kontra mjölkbaserad 
grädde yoghurt 

Liao m.fl. |2020 |21 länder i Europa och |16 0,50 - 

Nordamerika 

Scheelbek | 2021 | UK 1 0,54 - 

m.fl. 

Kolbe 2020 | Tyskland 2 0,18 - 

Mogensen | 2020 | Danmark 1 - 0,69 

m.fl. 


























Skillnader i markanvändning redovisas i två av studierna (Liao m.fl. 2020, 16 värden och 
Mogensen m.fl. 2020, ett värde). Analysen visar att växtbaserad grädde använde 58 % av den 
mark som behövs för att producera mjölkbaserad grädde. Samma siffra för växtbaserad yoghurt 
jämfört med mjölkbaserad yoghurt var 42 %. Liao m.fl. (2019, 16 värden) samt Scheelbek m.fl. 
(2021, ett värde) har också räknat fram vattenanvändningen för växtbaserad grädde kontra 
mjölkbaserad grädde. Jämförelsen visar att växtbaserad grädde använder antingen 14 eller 67 % 
av det vatten som behövs för att producera samma mängd mjölkbaserad produkt. 


3.3 Växtbaserade ”spreads” i jämförelse med mjölkbaserade 


Spreads är en term för en produkt som kan bres på en smörgås, traditionellt smör eller 
margarin. Idag finns dock ett stort utbud av andra typer av spreads som både kan vara växt-eller 
mjölkbaserade. Smör definieras som en produkt som bara är gjord av grädde medan margarin 
kan vara gjord av enbart växtråvaror alternativt växtråvaror med en mindre mängd råvaror från 
djur (till exempel mjölk). I redovisningen nedan har vi delat upp produkterna i två kategorier: 
dels de som bara är mjölkbaserade (smör) samt de som helt eller delvis är växtbaserade 
(växtbaserade spreads).? 


Vi hittade 10 studier som handlade om växtbaserade samt mjölkbaserade spreads. 


3.3.1 Växthusgasutsläpp 


I tabell 4 finns jämförelser mellan 9 olika studier avseende utsläpp av växthusgaser för 
vaxtbaserade spreads jämfört med mjölkbaserade. I alla studier utom en (Wallén m.fl., 2004) har 
de växtbaserade alternativen lägre utsläpp jämfört med de mjölkbaserade. Spannet i dessa 

8 studier ligger mellan 12 och 47 %. 


3 I vissa av de studier vi läst framgår vad råvarorna i margarinet/spreadsen är och i vissa andra studier framgår det 
inte. 


10 


Tabell 4: Vaxthusgasutslapp som uppstår när vaxtbaserade spreads produceras i 
relation till samma utsläpp for mjélkbaserade produkter. Antal värden visar hur manga 
resultat för varje vaxtbaserad produkt som fanns i de olika studierna. Uppgifter om 
växthusgasutsläpp avser kvoten mellan växthusgasutsläpp från växtbaserade produkter 
och mjölkbaserade. 
































Författare Land där produkterna säljs Antal värden Växthusgasutsläpp 
Växtbaserat kontra 
mjölkbaserat 

Wallén m.fl. 2004 Sverige 1 2,16 

Nilsson m.fl. 2010 UK, Tyskland och Frankrike 3 0,16 

Meier m.fl. 2012 Tyskland 1 0,14 

De Laurentiis 2019 UK 6 0,15 

m.fl. 

Corrado m.fl. 2019 Italien 1 0,21 

Smetana m.fl. 2020 Ej angett 2 0,17 

Liao m.fl. 2020 21 länder i Europa och Nordamer- | 212 0,27 

ika 
Kolbe 2020 Tyskland 1 0,12 
Scheelbeek m.fl. | 2021 UK 1 0,47 























Studien fran Liao m.fl. (2020) ar exceptionell da man dar studerade 212 vaxtbaserade spreads 
samt 21 mjélkbaserade produkter som innefattade smör. Resultaten fran denna studie ar 
darfor mycket mer tillf6rlitliga 4n resultaten fran de flesta andra studier dar betydligt farre 
produkter studerades. I studien fran Wallén m.fl. (2004) finns ingenting angivet om innehållet 
i margarinet vilket skulle kunna skulle kunna förklara de höga utsläppen. 


3.3.2 Mark, vatten och energianvändning 


I tre studier fanns uppgifter om energianvändning (Smetana m.fl, 2020, två värden, Nilsson 
m.fl. 2010, 3 värden samt Wallén m.fl, 2004, ett värde). 


De två senaste studierna visar pa att energianvändningen för att tillverka margarin är 61 % av 
den energianvändning som krävs för att tillverka smör. Wallén m.fl. (2004) visar däremot på 
högre energianvändning för margarin (kvoten blir 1,94). 


Markanvändningen räknades fram i 4 studier och redovisas i tabell 5. Resultaten är att man i 
alla studier fann att de växtbaserade produkterna använde mindre mark än de mjölkbaserade, 
fran 15—43 % av den mark som användes för spreads gjorda på mjölk. 
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Tabell 5: Markanvändning som uppstår nar vaxtbaserade spreads produceras i 
relation till samma utsläpp for mjélkbaserade produkter. Antal värden visar hur manga 
resultat för varje vaxtbaserad produkt som fanns i de olika studierna. Uppgifter om 
markanvändning avser kvoten mellan markanvändning från växtbaserade produkter 
och mjölkbaserade. 


Antal 
värden 


Författare Land där produkterna säljs 


Markanvändning 



































Växtbaserat kontra 
mjölkbaserat 
Smetana m.fl. 2020 Ej angett 2 0,39 
Liao m.fl. 2020 21 länder i Europa och 212 0,3 
Nordamerika inkl. Sverige 
Meier m.fl. 2012 Tyskland 1 0,15 
Nilsson m.fl. 2010 UK, Tyskland och Frankrike 3 0,43 





Vattenvandningen räknades fram i 3 studier och redovisas i tabell 6. Resultaten är att 
man i alla studier fann att de vaxtbaserade produkterna använde mindre vatten än de 
komjélksbaserade, fran 17—74 % av det vatten som användes för spreads gjorda pa mjölk. 


Tabell 6: Vattenanvandning som uppstår nar vaxtbaserade spreads produceras i 
relation till samma utsläpp for mjélkbaserade produkter. Antal värden visar hur manga 
resultat för varje vaxtbaserad produkt som fanns i de olika studierna. Uppgifter om 
vattenanvändning avser kvoten mellan vattenanvändning från växtbaserade produkter 
och mjölkbaserade. 


Antal 
värden 


Forfattare Land dar produkterna säljs 


Vattenanvandning 





























Vaxtbaserat kontra 
mjölkbaserat 
Liao m.fl. 2020 21 länder i Europa och Nordamerika inkl. | 212 0,38 
Sverige 
Meier m.fl. 2012 Tyskland 1 0,17 
Scheelbeek m.fl. 2021 UK 1 0,74 








3.3.3 Övrig miljöpåverkan 


Utsläpp av försurande och övergödande ämnen finns redovisade i två studier: Smetana m.fl. 
2020 (två värden) samt Nilsson m.fl. 2010 (tre värden). Enligt dessa studier är utsläppen av 
försurande ämnen för växtbaserade spreads 12 respektive 29 % av samma utsläpp från smör. 
Övergödande ämnen från växtbaserade spreads uppgår enligt samma studier till 20 respektive 
30 % av utsläppen för smör. 


Det finns bara uppgifter fran en studie (Nilsson m.fl., 2010, tre värden) om utsläpp av 
ozonnedbrytande ämnen. Den studien visar att tillverkningen av margarin släpper ut mycket 
mer ozonnedbrytande ämnen än tillverkningen av smör vilket förklaras av att man använder 
ämnet hexan i margarintillverkningen (ibid). 
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3.3.4 Resultat fran ”värsta scenarier” enligt Liao (2020) 


I den mycket omfattande studien av vaxtbaserade alternativ till grädde och spreads 

gjorde Liao m.fl. (2020) bl.a. en scenarioanalys. Dar modellerade de hur de vaxtbaserade 
alternativen skulle kunna paverka klimatet om man bara anvande sig av vaxter fran lander 
dar odlingen orsakar stora utsläpp av koldioxid fran marken. Det kan hända da man odlar upp 
naturmark som har mycket mull och dar mullen försvinner allteftersom man odlar. Ett kant 
exempel pa det ar sojab6nsodling i Brasilien, vilken för övrigt till allra största delen används 
som djurfoder. 


Liao m.fl. antog att de vaxtbaserade spreadsen skulle tillverkas med hjälp av råvaror såsom 
palmolja fran Indonesien, solrosolja fran Ukraina, rapsolja fran Australien, sojab6nsolja 
fran Brasilien och linfréolja fran Uzbekistan. Samtidigt antogs produktionen av smör och 
mjölkbaserad grädde använda de miljömässigt basta råvarorna. Syftet var att testa om det 
under extrema förhållanden kunde bli sa att de vaxtbaserade alternativen blev miljömässigt 
sämre än de mjélkbaserade. Resultaten visade dock att 96 % av de vaxtbaserade alternativen 
hade lägre vaxthusgasutslapp än de mjélkbaserade alternativen trots att vaxtbaserade 
råvaror med höga utsläpp användes. Samma studie visar att i Sverige och Finland blev 
resultaten något annorlunda: 92 % av de växtbaserade alternativen hade lägre utsläpp än de 
mjölkbaserade produkterna, delvis beroende på att mjölkproduktionen i dessa länder enligt 
Liao m.fl. har relativt låg klimatpåverkan. Liao m.fl. (2020) presenterar resultaten från de 
olika analyserna per land i en bilaga. 


Liao m.fl. drar slutsatsen från hela studien att de växtbaserade alternativen på det hela taget 
har lägre utsläpp av växthusgaser samt lägre mark-och vattenanvändning än komjölksbaserade 
produkter. Detta gäller oavsett var de växtbaserade produkterna säljs och hur de tillverkats. 
Dock är det viktigt att även för växtbaserade produkter undvika råvaror med hög 
klimatbelastning (ibid). 


3.4 Växtbaserad ost i jämförelse med mjölkbaserad 


Vi hittade bara två studier som jämfört växtbaserad ost med mjölkbaserad sådan (Scheelbek 
m.fl. 2021 och Kolbe, 2020). I bägge studierna beräknades växthusgasutsläppen och i 
Scheelbek även vattenanvändningen. Jämförelsen avseende växthusgaser visar att den 
växtbaserade osten orsakade 20 respektive 29 % av de växthusgasutsläpp som produktionen 
av den mjölkbaserade osten orsakade. Vattenanvändningen för den växtbaserade osten var 

3 % av vattenanvändning fran den mjölkbaserade osten. Bägge dessa studier innehöll bara ett 
värde för den växtbaserade osten. 
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DISKUSSION OCH SLUTSATSER 


I den har rapporten har vi försökt besvara frågan om hur vaxtbaserade mejeriprodukter skiljer 
sig fran mjélkbaserade sådana avseende miljöeffekter. Metoden har varit en systematisk 
litteraturgenomgång vars resultat översatts till ett mått på skillnader mellan växtbaserade och 
mjölkbaserade produkter. Vi har hittat följande miljöparametrar: växthusgasutsläpp, mark-, 
vatten- och energianvändning samt utsläpp av försurande, övergödande och ozonnedbrytande 
ämnen. För vissa av dessa parametrar finns mycket data såsom t.ex. om växthusgasutsläpp 
medan uppgifterna om mark-och vattenanvändning är färre och uppgifterna om 
ozonnedbrytande ämnen bara förekommer i en studie. Vi hittade inga studier som redovisade 
skillnader i kolinlagring och bidrag till biodiversitet mellan växt-och mjölkbaserat, trots att 
dessa begrepp ingick i vår sökning. 


Resultaten från vår studie är att skillnaderna, med några få undantag, är till de växtbaserade 
alternativens fördel. Att ersätta mjölkbaserade mejeriprodukter med växtbaserade sådana 

i till exempel en kost eller en måltid kan med stor sannolikhet medföra betydande/mycket 
lägre miljöbelastning. Studien visar också på behovet av mer forskning om t.ex. växtbaserade 
alternativ till ost, om andra miljöeffekter än växthusgasutsläpp samt om hur växtbaserade 
alternativ kan optimeras för att uppnå minsta möjliga miljöpåverkan. I en omställning till en 
mer växtbaserad kost är det viktigt att ersättarna till de djurbaserade alternativen sker med 
minimal miljöpåverkan för att på så sätt bidra till maximal effekt. Vi hittade t.ex. exempel 
på växtbaserade drycker som hade mellan 21 och 67 % av växthusgasutsläppen från mjölk. 
Det gör naturligtvis stor skillnad för livsmedelssystemets miljöpåverkan vilken typ av 
växtbaserade alternativ som kommer att dominera. 


Även om mer forskning behövs om växtbaserade alternativ anser vi att kunskapsläget redan 
idag är så bra att vi inte behöver invänta fler resultat för att med relativt stor säkerhet säga 

att en kostomställning där delar av eller hela mejerikonsumtionen ersätts av växtbaserade 
alternativ bidrar till lägre miljöbelastning. Givetvis måste en sådan omställning även inkludera 
en utvärdering av näringsintaget, vilket vi inte har behandlat i denna studie. 


Under vår läsning av de utvalda vetenskapliga artiklarna har det dykt upp flera intressanta 
studier som dock inte platsat bland de kvantifierade resultaten i vår studie men som ändå 
förtjänar att nämnas. En sådan ”tråd” är den diskussion som förs bland forskare om hur 
miljöpåverkan mellan olika produkter bör jämföras, om detta ska per kg/liter eller på något 
annat sätt. Vissa anser då att miljöpåverkan bör ställas i relation till näringsinnehållet och 
föreslår metoder för det (till exempel Smedman m.fl., 2010, Bianchi m.fl. 2020) medan andra 
hävdar att de kan ge en skev bild för vissa livsmedel, t.ex. grönsaker (Willet m.fl, 2019). 
Andra framhåller att mättnad bör vara ett jämförande mått (Weidema m.fl., 2019). Bland de 
allt fler studier där man bedömer olika måltiders och kosters miljöpåverkan är ingångsvärdet 
miljöbelastningen per vikt eller volymenhet då vikt och volym är de data som finns i recept 
och kostundersökningar. Alternativa sätt att bedöma livsmedelssektorns miljöbelastning har 
också börjat utvecklas. Röös m.fl. (2016) jämförde till exempel en gård där verksamheten 
hade samma mål: att producera en dryck med samma funktion som mjölk, en viss mängd 
protein, olja och djurfoder samt att hålla en viss yta hagmark öppen. När drycken levererades 
som havredryck blev växthusgasutsläppen mycket lägre än då drycken levererades som 
komjölk. Av detta drar vi slutsatsen att alternativa angreppssätt för att skildra livsmedlens 
miljöpåverkan håller på att utvecklas och de bör följas upp och utvärderas. 
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En reflektion som vi gjort efter att ha last artiklarna for denna studie är att det finns ett behov av 
en effektiv kommunikation av sammanstallningar av relevant forskning för att omställningen till 
en mer vaxtbaserad kost ska kunna underlättas. För att forskningresultat ska na de målgrupper 
som har möjlighet att omsätta resultaten i praktiken kan den har typen av sammanstallningar 
underlätta. De som har tid att läsa fullständiga vetenskapliga artiklar är fa och arbetar nog sällan 
inom storkök, lokal politik eller livsmedelsindustri. Ytterligare ett sätt att stödja kommunikation 
av forskningsresultat till en praktisk tillämpning kan vara en klimat- och/eller milj6deklaration 
fran producenterna enligt någon vedertagen och jämförbar metodik. Detta ar något vi sedan 
länge har efterlyst som ett viktigt steg i omställningen till ett hållbart samhälle (t.ex. i Carlsson 
Kanyama, 2003). Med den snabba omställning som sker/behöver ske hinner inte forskningen 
med att ensam utvärdera alla nya livsmedelsalternativ, som sinsemellan kan variera kraftigt 

i miljöpåverkan. 
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